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Leiderschap en acceptatie : De perceptie van de effectieve leider door Vlaamse 
politieambtenaren 
Anita Van Loo 
Samenvatting 
Achtergrond. Percepties van ondergeschikten spelen een belangrijke rol in 
leiderschapseffectiviteit. Mensen hebben een beeld in hun hoofd van wat leiders onderscheidt 
van niet-leiders en van wat effectieve leiders onderscheidt van niet-effectieve leiders. Dit 
beeld geeft weer wat mensen verwachten van leiders en welke eisen ze aan leiders stellen. 
Vanuit twee verschillende onderzoekstradities, de Sociale identiteitstheorie (Hogg, 2001) en 
de Sociaal cognitieve leiderschapscategorisatietheorie (Lord, 1985), zijn hieromtrent 
theorieën geformuleerd die vanuit heel andere aannamen deels dezelfde en deels verschillende 
voorspellingen doen. De vraag is welke theorie de acceptatie van de leider door de 
ondergeschikten zal verklaren. 
Doel. Het doel van dit onderzoek is om na te gaan of deze theorieën contrasteren en of 
acceptatie van de leidinggevende niet alleen afhankelijk is van de individuele perceptie van de 
leider door de ondergeschikte maar dat acceptatie van de leider ook bepaald kan worden door 
zijn positie in de groep als het meest prototypisch lid. Op grond hiervan zijn een viertal 
hypothesen geformuleerd waarin het prototypisch verschil, het antiprototypisch verschil, het 
hiërarchisch niveau van de individuele waarnemer, het verschil van het groepsprototype per 
niveau en de groepsidentificatie, gerelateerd worden met acceptatie.  
Deelnemers, procedure, onderzoeksontwerp. Het cross-sectionele onderzoek is uitgevoerd in 
zes Vlaamse politiekorpsen. Van de 812 verdeelde vragenlijsten stuurden 442 personeelsleden 
een volledige ingevulde vragenlijst terug waarvan 354 mannen en 88 vrouwen. De leeftijd van 
de deelnemers varieerde van 20 tot 63 jaar, met een gemiddelde van 41,30 jaar.  
Meetinstrumenten. Om de hypothesen te toetsen werd gebruik gemaakt van de volgende 
meetinstrumenten. De ILTs (impliciete leiderschapstheorieën) werden gemeten met een 
herziene en vertaalde 21-item versie van de 41-item schaal van Offerman (Epitropaki & 
Martin, 2004); ILTs recognition en ILTs voor het meest typische groeplid (prototypicaliteit) 
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werd gemeten met dezelfde versie maar met een andere vraagstelling, acceptatie werd 
gemeten met de schaal van Choi en Maj Dalton (1999), leiderschapsprototypicaliteit werd 
gemeten met 6 items ontleend bij van Knippenberg & van Knippenberg (2005) en 
groepsidentificatie werd gemeten met de schaal van Mael & Ashforth (1992). Impliciet-
expliciet verschil werd gemeten met de eenvoudige gekwadrateerde verschilscore (Kristof, 
1996) en met polynome regressieanalyses (Edwards, 1993). 
Resultaten. De resultaten van de huidige studie tonen het belang aan van de impliciete 
leiderschapstheorieën (ILTs), overeenstemmend met de categorisatietheorie, bij de acceptatie 
van de leidinggevenden. De resultaten toonden aan dat hoe kleiner het verschil was tussen het 
waargenomen beeld van de directe leider en hun ILTs, hoe meer de ondergeschikten hun 
leider accepteerden. De resultaten toonden ook aan dat leiderschapseigenschappen 
verschillend kenmerkend zijn per niveau bij individuele waarnemers. In strijd met de sociale 
identiteitstheorie had groepsidentificatie geen modererend effect op de relatie tussen de 
prototypische leider en acceptatie. Verder werden geen verschillen gevonden bij de 
eigenschappen tussen leiderschapseigenschappen per niveau bij groepen.   
Conclusie. Geconcludeerd kan worden dat de categorisatietheorie niet alleen gebruikt moet 
worden om een verklaring te geven aan leiderschapsperceptie, en voor evaluaties door de 
ondergeschikten op basis van de ILTs die zij hanteren om aan te geven hoe een effectieve 
leider moet zijn, maar ook om leidinggevenden te voorzien van een beeld over welke 
eigenschappen zij moeten beschikken vanuit het oogpunt van de ondergeschikten. Bij het 
opstellen van trainingen voor leidinggevenden is het aangeraden om rekening te houden met 
het beeld dat ondergeschikten hebben van een effectieve leider. Verder kan geconcludeerd 
worden dat groepsidentificatie niet altijd een modererend effect heeft op acceptatie zoals 
gesteld wordt in de sociale identiteitstheorie. 
 
Keywords: categorisatietheorie, impliciete leiderschapstheorieën, acceptatie, sociale 
identiteitstheorie, leiderschap. 
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Leadership and acceptance: The perception of the effective leader by the Flemish local police 
Anita Van Loo 
Summary 
Background. Perceptions of subordinates play an import role in leadership effectiveness. 
People have an image in their mind of what distinguishes leaders of non-leaders and what 
distinguishes effective leaders of non-effectives. This picture shows what people expect of 
leaders and what they require of leaders. From two different concepts, the Leader 
categorization theory (Lord, 1985) and the Social identity theory (Hogg, 2001), theories have 
been formulated on this, that from very different assumptions, make partly the same and 
partly different predictions. The underlying question is if acceptance can be explained by 
these both theories.   
Aim. The aim of this research is to determine whether these theories are contrasting. Second, 
if acceptance of the leadership not only depends on the individual perception of the leader by 
the subordinate, but that acceptance of the leader also may be determined by this position in 
the group as the most prototypical member. Based on this idea, four hypotheses have been 
formulated,  in which the prototypical difference, the antiprototypical difference, the 
hierarchical level of the individual observer, the difference by level of the group prototype 
and the group identification are related to acceptance. 
Participants, procedure, design. The cross-sectional study was conducted in six Flemish police 
corps. 812 members of the personnel received a questionnaire. In total, 442 of the 812 persons 
filled out the questionnaire (354 men, 88 women). The age of the participants varied from 20 
up to 63 years, with an average of 41.30 years.  
 
 
Measures. A revised 21-item version of the original 41-item scale developed by Offerman et 
al. (1994) was used to measure ILTs (Epitropaki & Martin, 2004); the aforementioned revised 
21-item ILTs scale was also used for the measurement of characteristics recognized in the 
direct leader and in the prototypical member in the group, but the instructions given were 
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changed; for the measurement of acceptance, the scale of Choi and Maj Dalton (1999) was 
used; for the measurement of leader prototypicality, a 6-item scale based on van Knippenberg 
& van Knippenberg (2005) and for the maesurement of group identification, the scale of Mael 
& Ashforth (1992) was used; implicit-explicit leadership traits difference was calculated using 
the squared differences of ILTs minus ILTs recognition (Kristof, 1996) and by polynomial 
regression (Edwards, 1993). 
Results. The results of the current study showed the importance of the implicit leadership 
theories (ILTs), corresponding to the categorization theory, by the acceptance of the leaders. 
The results showed that the smaller the difference between the perceived image of the direct 
leader and their ILTs was, the more the subordinates were accepting their leader. The results 
also showed that leadership properties vary in accordance to the individual observers. Unlike 
the social identity theory group identification has no moderated effect on the relationship  
between the prototypical leader and acceptance. Furthermore, no differences were found in 
the properties for each level in each group.  
Conclusions. We can conclude that the categorization theory not only must be used to explain 
leadership perception and evoluation from the followers point of view on the base of the ILTs 
to indicate how an effective leader must be. They can also be used to provide the leader with 
an image how to behave from the point of view of the follower. 
On the case of developing management courses for leaders, it’s advised to emphasize on the 
image followers have of an effective leader. It may also be concluded that group identification 
does not always have a moderated effect on acceptance as stated in the social identity theory. 
 
Keywords: categorization theory, implicite leadership theories, acceptance, social identity 
theory of leadership, leadership. 
 
 
 
 
